






（1992）のThe English Infinitiveにおいても，「toは直後の原形が示す出来事への移行を示す」（Duffley 
1992: 17）として，不定詞に未来指向的な意味を認めた上で議論を行っている．しかしながら，これら
は不定詞の用法を帰納的に抽象して記述したものであり，確率論的に正鵠を射るケースが多いとは言
え，不定詞の最大公約数的スキーマには到達していないように思われる．このことは，I’m pleased to 
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 3） テンス・アスペクト・モダリティ（Tense-Aspect-Modality: TAM）は，特に動詞句の文法において緊密に









（1） a. To be or not to be; that is the question.
 b. I’ve decided to study abroad.
 c. My dream is to become a movie star.
 d. There is too much laundry to do in a day.
 e. He had to work day and night to support his family.
 f. She grew up to be a distinguished scholar.


























（2） I’m glad to see you here.














3-1．V + NP + to doにおける不定詞
未来指向ではない不定詞には，以下のような用法群も存在する．
（3） a. I saw 4） him to be a liar.
 b. I consider him to be quite generous.
 4） 一般に seeなどの知覚動詞では，“V＋NP＋do”のようにNP（名詞句）に続くのは原形不定詞であり







 c. We had assumed Mary to be a doctor.
 d. Mary declared John to be a fool.
 e. I believed John to have told the truth.
これらの不定詞は，動詞の後方で意味上の主語となる名詞句（NP）に後続する，“V＋NP＋ to do”構
文における用法である．不定詞に含まれる動詞がbe動詞や完了形である点も共通しているが，このこ
とは主動詞（see, consider, assume, declare, believe）の意味とも深く関係している．いずれの動詞もある
種の認識や命題レベルでの判断が関与しているからである．しかし，これらの用例は，例えば，以下の
表現における不定詞とは意味の性質が異なっている．
（4） I asked / told / ordered / forced / allowed him to call her.
（4）では，「彼（him）」がcall herという「行為と向き合」うことが想定されている．そうなるべく，依
頼，命令，強制，許可等を行うというのが動詞構文としての意味合いである．一方，例えば（3）bの
I consider him to be quite generousでは，「彼」が be quite generousという「行為（状態）と向き合」う
という捉え方ができないわけではない．しかし，これでは今ひとつ釈然としない．I consider him quite 








（5） “V＋NP＋ to do”構文の2つの用法：
 a. V＋NP＋ to do（行為主体（通常NP）が「行為と向き合って」）
 b. V＋NP＋ to do（認識主体（主語／話者）が「判断・認識・命題と向き合って」）5）
 5） 実際には，（5）のaとbは相互排他的カテゴリーを形成するわけではなく，両者の境界線上に位置づけら
れるような用法も存在する可能性がある（e.g. I expect him to stay with me.などは，「行為主体（him）」の
「行為（stay with me）」に「認識主体（I）」の「予想」が重なっており，aとbの双方の性質を分有してい
ると考えられる）．また，“V＋NP＋ to do”構文が，これら2つのカテゴリーで網羅されると主張するも











（6） a. I found him a liar.













non-realized or non-actualized） states of affairs”）に言及するカテゴリー」（Narrog 2012: 6）としている．







（7） She is thought / believed / said / alleged / reported / rumoured to be dishonest.








（8） It is thought / believed / said / alleged / reported / rumoured that she is dishonest.
差し当たり，（8）で得られた書き換え表現について，以下のことが言えるであろう．ここでは，思考・





































 a.  不定詞の統語的振舞は法助動詞に類似している（いずれも動詞の原形が続き，動詞句省略
（VP ellipsis）が可能な文脈がある（e.g. Yes, we can. / Why did you do that? I told you not to.）；
 b.  Semi-auxiliaries（疑似助動詞；be going to, be able to, have to, be supposed to, be obliged to, be 
willing to）（Quirk et al. 1985: 137）は，不定詞を構成要素に含みつつ意味的に法助動詞に類
似している；
 c.  be to構文も，不定詞を構成要素に含みつつ，予定・義務・可能・意図等の法助動詞的な意
味合いを有している；
 d.  be going to やhave toに見られるように，基本動詞が後続の不定詞と結合することによって
法助動詞化（文法化）のプロセスがゆるやかに展開する可能性が示唆されている．want 
to （wanna）；have to （hafta）；have got to （gotta）；be going to （gonna）等の連結現象（Krug 
2011: 556）に目を向ければ，書き言葉では動詞として認識されているもの（want toなど）
も，口語的には既に助動詞化が進んでいることの傍証と捉えられる可能性がある；




 6） （9）a, bに挙げた不定詞の2つの用法は，Dixon（2005）による不定詞の分類と密接な関係がある．後者の
















（11） a. She seems to be / have been rich.
 b. She may be / have been rich.
 c. He is said to be / have been a nice guy.










































（2000）が以下のように要約している．Deonticとは，「必要とされる（“that which is needed”）」「拘束
（“bind”）」「必要性（“need”）」といったギリシャ語を語源とし，要するに「義務（“obligation”）」「許可
（“permission”）」等の意味に還元されるとして，以下の例を挙げている．
（12） a. I must go home now. （Mum says so.）




（13） a. He should be at home. （The Super Bowl is on tonight and he wouldn’t miss it.）
 b. They might be in the cinema. （They talked about going this afternoon.）
  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Krug 2000: 41）
（12）と（13）の例にみられるモダリティ表現は，いわば，行為遂行的なものと認識的なレベルに分岐
していると言える．そして，この両様のモダリティについては，歴史的派生経路の可能性も指摘され
























して，Danish, Tok Pisin, Inuit等がある（Bybee et, al. 1994: 254）．Comrie（1976: 2） も，いわゆる「未来
テンス」は，多数の言語においてモーダル的意味合いを有している旨を指摘している．これらはモダリ
ティとテンスの密接な相互関連を示す事例とみなすことができる7）．Lyons（1977: 809–823）が， “Tense 





















 a. He will come to our party tomorrow.
 b. They will have arrived there by noon.
（15） 現在を指向するwill：
 a. If he is not around here, he’ll be in the library.










的なモダリティ表現は，もはや「事実の生起（the evolution of reality）」に関わるものではなく，むしろ「知

























Order of entity    property  domain
E1s are physical objects which exist in space
E2s are situations which occur/obtain in time






 8） テンスが有するダイクシス的性質については，Comrie（1976; 1985）もそれを認めている．テンスは，言
及される事象の時間を発話の「今・ここ」の時点に関係づけるという意味で，ダイクシス的であると



















 a. face to face（「モノ」的次元：空間関係的）
 b. I want to go there.（「コト」的次元：未来指向的）
















クションを示す用法と捉えられる．また，「未来指向」のTO不定詞には “V＋NP＋ to do“の構文も含ま
れるのは，3-2で確認した通り．一方，“V＋ to do”の構文でも，「未来指向」の不定詞を従えるとは言い
難い動詞群が存在する．seem, appear, turn out, prove, happen, chance, tend等がその代表格である．これらの









tellという動詞を例にとると，tell him to come with meであれば，ある種の「コト」に言及しており，tell 
her that I love herであれば，ある種の「命題」に関わっているということになる．askであれば，ask her 
to dine with meはある種の「コト」に言及し，ask him why he was lateなら「命題」（ただしここでは理
由に関する未知情報を含む節情報）が関与していると捉えられる．また，recommendには，recommend 









（17） a. 「コト」に言及する動詞構文：V＋（NP＋） to do / do / doing / done


























（18） a. When walking down the road, I often meet Harry.
 b. When walking down the road, I often met Harry.


























（19） a. Are you doing it?
 b. Have you done it?























（20） a. I saw him cross the street.





































示す「経験」と後方の原形不定詞が示す「経験される出来事」のあいだの「時間差のなさ（the absence of 
a before/after relation）」が，原形によって表象されると（Duffley 1992: 22）．その上で，原形不定詞は，一
般に，「経験と被経験の完全な同時性（complete coincidence in time between two events — experiencing and 




















































（22） a. She demanded that he stop smoking.
 b. He suggested that the meeting be postponed.
 c. God bless you.

































（23） adhortative ⊃ imperative ⊃ syntactic （non-indicative） mood ⊃ modality































（24） a. Do you know him?
 b. I don’t know him.
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